SOLIDARNOSC POKOLEN

Zasada opieki,

rozmawiaja: Jola Workowska, Robert Pilat

Czy rozwdj cywilizacyjny, stabe wiezi rodzinne, brak pracy i mitosci zwalnia nas z opieki

nad starymi i schorowanymi rodzicami lub opiekunami?

Jezeli skladanie odpowiedzialnosci za ludzi starych na instytucje spoteczne staje sie dla
coraz wiekszej grupy ludzi akceptowalnq praktykq, niemal normq spotecznq, to jak
wyjasni¢ dyskomfort psychiczny jaki osoby te odczuwajq oddajqc rodzicow do domow
pomocy?

Czy odruchy serca wystarczq do wlasciwego funkcjonowania rodziny?

Na te pytania prébuje odpowiedzie¢ Robert Pilat, filozof, autor ksigzek w ktorych

dyskutuje miedzy innymi problem o samowiedzy i samozaklamania.

Jola Workowska - Gdy jestem zlg matkq, panstwo moze mi odebraé opieke nad
dzieckiem. Gdy jestem niedobrq corkq, urzednicy nie reagujq. Stary, chory czlowiek

podobny jest do dziecka, wiec skqd sie biorq takie réznice w traktowaniu?

Robert Pilat - Rzeczywiscie, ten stan rzeczy pokazuje jak niejasna stala sie w zachodnich
spoleczenistwach norma opieki w stosunku do starzejacych sie osob, przede wszystkim
wlasnych rodzicow. Stosunek do dzieci reguluja przepisy prawa - w tej kwestii istnieje
wystarczajaca zgoda, by powstalo odpowiednie prawodawstwo. Natomiast stosunek do
odchodzacego pokolenia reguluje norma, ktorg ludzie interpretuja na rézne sposoby. Nie
ma tu wystarczajacej zgody, by powstalo prawo. Sa spoleczenstwa, na przyklad chinskie,
gdzie opieka nad rodzicami jest przedmiotem bardzo silnej normy i sankcji spolecznej. My
za$, niestety, mamy w oczach owa genialng pierwsza scene powiesci Reymonta Chiopi,
kiedy to stara Agata idzie przez pola wypedzona z domu na zime, by az do wiosny
utrzymywala sie sama zebraniem, oszczedzajac w ten sposob rodzinne zapasy. OczywiScie
wiekszo$¢ bedzie zaszokowana tg nieczulo$cia, lecz ta wrazliwo$é weale nie przeklada sie na
wspolng, zgodng Swiadomo$¢ tego, co jesteSmy powinni w stosunku do poprzedzajacego

nas pokolenia.
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J. W. - Prawo zmieniajq wybrancy narodu, a funkcjonowanie norm spolecznych
uzaleznione jest od woli kazdego czltowieka. Czy mozna jako$ wplynqé na swiadomosé
moralng ludzi w tej kwestii? Czy pomoglaby tu rozsqdna filozoficzna argumentacja? W

Jjaki obiektywny sposéb mozna uzasadnié troske dzieci o rodzicow?

R. P. - Mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksem: Ludzie zasadniczo uznaja norme
nakazujaca opieke - stad odruch odrazy przy czytaniu historii Agaty w Chlopach. Lecz
uzasadnienie tej normy okazje sie na tyle slabe, ze bardzo latwo ludziom znalez¢ wyjatki i
okoliczno$ci pomniejszajace dzialanie tej normy. Stawia to w szczegblnie trudnym
polozeniu kogo$, kto sam dla siebie chcialby uzasadni¢ te norme, wyjasni¢ sobie dlaczego
powinien opiekowal sie swoimi starzejacymi sie rodzicami czy dziadkami. Takie
uzasadnienie jest potrzebne nie tylko z uwag na perswazje spoleczng, czy wysikki
ksztaltowania dobrego prawa. Chodzi o ideal racjonalnej osoby, ktérej nie wystarczy, ze co$
czyni, czy pragnie co$ czyni¢, ani nawet to, ze doznaje szczeScia lub odrazy z powodu
pewnego dzialania. Osoba racjonalna chce znac racje swojego dzialania. Takie pragnienie i
wywodzacy sie z niego ideal jest, jak sadze, wielkim osiggnieciem kultury Zachodu. Glosi
on, ze osoba racjonalna nie ma polega¢ na rozpowszechnionych praktykach spotecznych,
lecz na sile uzasadnienia, ktore jest w stanie przedstawi¢. Ideal ten nie pozwala zadowoli¢
sie wiedza o zwyczajnej spolecznej dystrybucji zachowan: wiadomo, ze wrazliwo$¢, sila
wiezéw rodzinnych, poczucie obowigzku s3 jako$ rozlozone w spoleczenstwie - jedni
okazujg ich wiecej inni mniej. W krotkiej perspektywie nie mozna tego zmieni¢ przez
filozoficzne dyskusje; osoby, ktére czuja powinnos$¢ opieki beda ja czué nadal, a os6b, ktore
jej nie czuja prawdopodobnie nie przekonaja argumenty. A jednak argumentacja jest
potrzebna, poniewaz zakorzenia normy, ktére sa przedmiotem dyskusji, w innych normach
i praktykach, ktore akceptujemy z wiekszg pewnoscig i przy wiekszej zgodzie. W ten sposob
nadaje sie legitymizacje wysilkom prawodawcow, organizatoréw zycia spolecznego,
wladzom itd. Taka legitymizacja odréznia normy od zwyklych preferencji, ktére cechuja
czlowieka, ale go nie zobowigzuja. Nawet wiecej: poszukiwanie uzasadnienia odréznia
normy w Scistym sensie od norm czysto spolecznych uswieconych zwyczajem. Ostatecznie
powiedzialbym, ze normy maja dwa oblicza: psychologiczng i czysto racjonalng. Z jednej
strony trzeba w normy wierzy¢ i przezywac ich wazno$¢ - musza one rzeczywiscie kierowaé
dzialaniem, wyznaczaé czyje$ preferencje i powodowac cierpienie z powodu ich lamania -
to wszystko sa cechy psychiczne. Z drugiej strony normy musza sie wigzaé z racjonalnym
przekonaniem, ze to zachowanie, ktére norma wyznacza jest obiektywnie lepsze niz inne

opcje. Czlowiek moze na krotka mete preferowac to, co sam ocenia jako obiektywnie
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gorsze, lecz na dluzsza mete nie jest to mozliwe. Dlatego rozwazajac wazno$¢ zasady
miedzypokoleniowej solidarno$ci nie mozemy sie zda¢ na odruch serca, ktéry wiekszos$ci

ludzi wywoluje pewne preferencje - potrzebujemy dobrych uzasadnien.

J. W. - Kiedys prawo, zasada dziedziczenia, wspomagata ludzi w ich odruchach

opiekunczych...

R. P - Tak, zasada solidarno$ci miedzypokoleniowej byla w historii na r6zne sposoby
gwarantowana instytucjonalnie, na przyklad przez prawa odnoszace sie do dziedziczenia,
przez traktowanie calej rodziny jako podmiotu prawnego. Ponadto strzegly ja pewne
wlasnosci i relacje naturalne. Ludzie starzy nie byli slabszymi partnerami, mieli bowiem
wiele wiele do zaoferowania jesli chodzi o wiedze, podejmowanie decyzji. Byl to Swiat, w
ktorym madros¢ wywodzaca sie z doSwiadczenia miata wielka wage. Ot6z wiele z tych
tradycyjnych wpar¢ dla systemu miedzypokoleniowej solidarnosci zanika we wspolczesnej
cywilizacji. Wiezi materialne pomiedzy pokoleniami sg coraz slabsze, w niektorych
spoleczenistwach wprost wpiera sie wzorzec, wedlug ktorego kazde pokolenie zaczyna
niejako od nowa. Dzieci wcze$nie i z minimalng pomoca rodzicow opuszczaja dom
rodzinny. Powstaja liczne mechanizmy instytucjonalne i finansowe pozwalajace na
usamodzielnianie sie mlodych ludzi, zwieksza sie mobilno$¢ w krajach zamoznych, a w
krajach biednych lub trapionych konfliktami ro$nie emigracja - w jednym i drugim
przypadku wiezi ulegaja oslabieniu. Wszystkie te zmiany sprawiaja, ze zaréwno prywatne,
jak publiczne uzasadnienia zasady opieki staja sie coraz wazniejsza. Nie mozna juz liczy¢
na naturalne, niemal instynktowne wsparcie spoleczne w utrzymaniu solidarnosci
miedzypokoleniowej. Wiele os6b ma watpliwosci i przezywa w tej kwestii dramatyczne

konflikty sumienia.

J. W. - Liczba doméw pomocy wzrasta nie tylko z powodu starzenia sie spoleczenstwa.
Badania naukowe pokazujq, ze ludzie starzy sq coraz bardziej samotni. Czyzby przestala
dzialaé¢ zasada wzajemnosci, gloszqca, ze jesli rodzice wiozyli trud w moje wychowania,

to ja powinnam okazaé¢ im wdzieczno$é, kiedy oni sami potrzebujq mojego trudu?

R. P. - To wlaénie jedno z mozliwych uzasadnien zasady opieki. Argument odwolujacy sie
do wzajemnoSci jest zrozumialy i silny, lecz niewystarczajacy. Trudno go zastosowaé do
zlych rodzicow i to nie tylko tych prawdziwie zlych moralnie, ktérzy krzywdza swoje dzieci,
lecz rowniez do tych, ktorzy sa po prostu nieumiejetni, nie potrafia by¢ rodzicami.
Argument nie sie stosuje sie tez do oséb, ktére bez wlasnej winy nie mogly wiele zrobi¢ dla

swoich dzieci, na przyklad z powodu wymuszonej nieobecnosci, inwalidztwa itd.
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J. W. - Moze w takim razie lepiej odwolaé¢ sie do naturalnej milosci i przywiqzania

dzieci do rodzicow?

R. P. - Niestety owa naturalno$¢ nie oznacza automatyczne wielkiej sily. Przywigzanie jest
zarazem powszechne i pelne wyjatkow, jest tez podatne na aberracje. Przywigzanie, ktore
ksztaltuje sie we wczesnym dziecinistwie jest budulcem pdzniejszych wiezi, lecz jest
budulcem bardzo kruchym. Chyba zbyt kruchym by opiera¢ na nim tak fundamentalng
norme. Musimy prébowaé mocniejszych uzasadnien. By¢ moze zasade opieki dalaby sie
uzasadni¢ tym, ze dzieci beda kiedys$ rowniez bedg stare i chcialyby zy¢ w $wiecie, w ktorym
panuje zasada opieki. Zasada mialaby wowczas niewatpliwie charakter racjonalny, a wiec
spelialaby warunek, ktory wezesniej sformutowalem. Lecz z drugiej strony, odwolywalaby
sie nie tyle do konkretnej relacji miedzy osobami, ile do pewnego modelu $wiata lub
inaczej, do wyidealizowanego obrazu relacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Argumenty
odwolujace sie do tego rodzaju idealizacji, a zatem i sama zasada, ktérej maja one bronié¢
jest w jaki$ sposob ulomna - nie wiemy jak dokladnie ma sie do realnego zycia. Poza tym
argument ten odwotuje sie do pewnych kolektywnych, spolecznych korzySci - nakazuje
sprzyjanie pewnemu spoleczenstwu przysziloSci. Wchodzi wiec w konflikt z zasada, ze
czynienie dobra innym powinno mie¢ miejsce ze wzgledu na nich samych nie ze wzgledu
na kolektywne korzy$ci. Co prawda ta ostatnia zasada byla przedmiotem przedmiotem
etycznych sporéw i wcale nie zyskala powszechnej aprobaty. Jest na przyklad spojna z
etyka Kanta nakazujaca traktowac czlowieka zawsze jako cel, nigdy jako $rodek., lecz budzi
dezaprobate utylitarystow czy socjobiologéw. Ostatecznie argument odwolujacy sie do
idealizacji i korzystajacy ze spornego odwolywania sie do przyszlych i kolektywnych
korzysci nie moze by¢ bardzo silny. Na pewno nie jest ostatnim slowem, jesli chodzi o

zasade opieki, czy solidarno$¢ miedzypokoleniow3.
J. W. - A co z argumentem, ktory wywodzi sie z ogolnej zasady opieki nad stabszymi.

R. P. - Argument ten jest co do istoty stuszny, lecz nieskuteczny, poniewaz stawia rodzicow
w dlugim szeregu tych, ktéorym nalezy sie pomoc ze wzgledu na ich slabo$é¢, przede
wszystkim dotyczy to wlasnych dzieci. Tu czesto powstaje konflikt: dzieci nie moga
zajmowac sie starzejacymi rodzicami, bo bardziej potrzebni sa swoim wlasnym dzieciom.
Tego rodzaju postawa, cho¢ moze budzi¢ watpliwos$ci moralnej natury, nie nadaje sie do
racjonalnej dyskusji; w sytuacji konfliktu obciazenia ludzie sa sklonni uwazaé, ze biora
udzial w grze o sumie zerowej, to znaczy, ze jedno zaangazowanie musi sie odbywac
kosztem drugiego. Sytuacje pogarsza fakt, ze dzisiejsze strategie wychowania podszyte sa

lekiem, dlatego zapewnienie dzieciom przyszloSci wymaga nieproporcjonalnych wysitkow i
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w istocie nie zostawia wiele energii na nic innego. W dodatku konflikt moze powstac nie
tylko z powodu wlasnych dzieci - jakiekolwiek zaangazowania na rzecz slabszych, -
powiedzmy, przystowiowa misja w Afryce - moze dostarczy¢ uzasadnienia dla braku
zaangazowania dzieci na rzecz starych rodzicow. Jedno dobro wypiera tu inne dobro.
Powodem slabo$ci tego argumentu jest nadmierna jego ogo6lnos$é. Jesli kto§ nie ma woli
opieki i nie czuje potrzeby miedzypokoleniowej solidarnosci, to latwo znajdzie tego rodzaju

og6lny powod (i zarazem racje), by tego nie robic.

J. W. - Rozumiem, ze argument typu; starzy ludzie sq wartosciq samq w sobie, tez jest
zbyt ogdélny i w dobie rozwoju cyberprzestrzeni, nie da sie go utrzymaé. Czy tak jest? Czy

starzy ludzie przestali by¢ skarbnicami doswiadczenia i mqdrosci?

R. P. - Obawiam sie, ze tak wla$nie jest. Przyspieszenie cywilizacyjne sprawilo, ze tylko
dos$wiadczenia poprzedniego pokolenia nie niosa ze soba automatycznie madrosci.
Wprawdzie dzieci czerpia wciaz z doSwiadczenia rodzicow, lecz akceptuja ich wiedze
dopiero po jakims$ czasie, kiedy sami dochodza do pewnego wieku - czesto jest juz za p6zno
by zrozumie¢ wklad poprzedniego pokolenia we wlasne zycie i naprawde z skorzysta¢ z
dos$wiadczenia rodzicow. Poza tym, czerpanie z doswiadczenia jest malo wybidreze;
przenosi w przyszlo$¢ zaré6wno dobre jak i zle wzorce. Jesli chodzi o budowanie §wiata, w
ktérym obecnie zyjemy, nowe pokolenie do$wiadczylo dotkliwe destrukcji zgotowanej
przez poprzednie pokolenie, najpierw wojenne, pdzniej zimnowojenne, wreszcie cyniczne
pokolenie naszej czeSci $wiata zawlaszczajace rzeczywisto$¢ spoteczna po komunizmie.
Wszystko to czyni wspolczesnego czlowieka ostroznym i nieufnym w stosunku do
poprzedniego pokolenia. To oczywiScie bardzo lagodne wyrazenie: w istocie wiele osob
odczuwa wstret i bunt w stosunku do §wiata pozostawionego im przez ich rodzicow, czy to

W wymiarze prywatnym czy spotecznym.

J. W. - Kant domagat sie, by dziala¢ wedlug maksym, ktére moglyby staé sie prawem
powszechnym. Czy i ten imperatyw kategoryczny staje sie nieaktualny? Czy mogiby

postuzyé do uzasadnienia zasady opieki?

R. P. - Owszem, jest to propozycja do rozwazenia. Argument bylby wtedy trojstopniowy.
Najpierw trzeba zrozumieé, ze opieka powinna wynikaé z szacunku, potem pokazaé, ze
szacunek wynika z faktu, ze wszyscy uosabiamy prawo moralne, a wreszcie odwodnié, ze
prawo moralne rzeczywiScie jest dostepne wszystkim jako pewna zasada racjonalna
wynikajaca wprost z rozumu, a nie z przygodnych zwyczajow czy przekonan. Lecz niestety
problemy pojawiaja sie juz w pierwszym kroku, nie méwiac o pozostalych, ktére sa

przedmiotem goracych debat w filozofii od czasu Kanta. Szanujemy przeciez wiele osob nie
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odczuwajgc w najmniejszym stopniu imperatywu opieki w stosunku do nich. Bez

dodatkowych zalozen nie posuniemy sie dalej na tej drodze argumentacji.

J. W. - Moze zatem ratunek dla obowiqzywania normy opieki nad starymi ludzi ukryty
jest w nas samych, w naszej tozsamosci? Moze jest tak, ze jezeli nie bedziemy sie

opiekowad rodzicami/opiekunami, to stracimy szanse na bycie sobq?

R. P. - Tak, to silny argument pod warunkiem, ze nasze kryteria tozsamo$ci rzeczywiScie
zawieraja relacje do innych i zasady moralne jako istotny skladnik. Tymczasem ludzie
buduja swoje tozsamos$ci na bardzo réznych zasadach. Méwigc zartem, bycie kibicem
pewnego klubu lub tatuaz na skorze moze by¢ silniejszym skladnikiem tozsamos$ci niz
relacja do rodzicow. Zreszta to nie do konca zart. Widzimy dzi§ chyba takie tendencje w
szeroko pojetej kulturze Zachodu. Systemy tozsamoS$ci sg po prostu zbyt niestabilne i

zalezne od r6znych wplywow, by stanowi¢ oparcie dla moralnej zasady opieki.

J. W. - Czy mamy wiec zakonczyé catkowicie sceptycznq nutq wroécié¢ do punktu wyjscia,

mowiqc: niech kazdy robi tak, jak czuje?

R. P. - Rzeczywiscie byloby to rozczarowujace. Przychodzi mi do glowy pewien argument i
w tej chwili wydaje mi sie on lepszy niz inne. Wszystkie argumenty, o ktorych dotad
mowiliSmy zakladaja, ze dzieci sa dzialajacymi, a rodzice sa przedmiotami ich dzialan.
Norma jest nalozona na nastepne pokolenie, bo to jemu przypisuje sie sprawczo$c.
Najpierw naklada sie te norme, a potem probuje sie myslowo walczy¢ z argumentami i
srodkami praktycznymi, do ktoérych siega (lub mogloby siegnaé) to nastepne pokolenie, sie
od normy opieki uwolnié¢. Chce zasugerowa¢ inny argument. Opiera sie on na odwréceniu
relacji powinnosci. Powinno$¢ nadal spoczywa na rodzicach niezaleznie od tego, ze to oni
potrzebuja opieki. Rodzice nigdy nie przestaja by¢ opiekunami swych dzieci. Relacja
opieki, o ktorej tu mowimy jest tworzona i utrzymywana w przede wszystkim przez
rodzicow. Wprawdzie to dzieci maja dokonaé¢ pewnego wysitku i musza czu¢ sie do tego
zobowigzane, lecz to zobowigzanie jest pochodne w stosunku do stalego speliania przez
rodzicow ich wlasnej normy bycia opiekunem. Opieka jest, zgodnie z tym argumentem,
relacja symetryczng pomiedzy rownowaznymi osobami, a nie relacja podmiotu dzialania
do przedmiotu dzialania. Przerzucenie ciezaru normy tylko na ramiona dzieci - jakkolwiek
bylyby dorosle - jest odwrdceniem istniejacej juz relacji powstalej na mocy bycia rodzicem.
Takie odwrocenie jest arbitralne i nienaturalne, dlatego wymaga mocnych uzasadnien i
zadne z wczes$niej podanych nie moglo nas zadowolié. Kazde z tych uzasadnien zamienialo
rodzicielstwo na pewnego rodzaju transakcje, ktérej druga strona jest zobowiazanie dzieci.

Tymczasem sadze, ze nie ma drugiej strony: rodzicem jest sie przez cale zycie. Odwrocenie
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odpowiedzialno$ci za relacje opieki jest w istocie aktem wyzbycia sie swego rodzicielstwa
na rzecz pewnych roszczen formulowanych na podstawie tej relacji. Oczywiscie jest to
postawa paradoksalna. Nie mozna mie¢ roszczen na podstawie tego, z czego sie

zrezygnowalo w zamian za prawo zgloszenia tych roszczen.

J. W. - Ale jak mozna wymagaé¢ od rodzicow, by po pracy calego zycia dalej byli

odpowiedzialni za relacje uzasadniajqca zaangazowanie ich dzieci?

R. P. - Spojrzmy na problem z drugiej strony: Jak mozna tego nie wymagac? Gdzie lezy
punkt, w ktorym mozna przej$¢ od wlasnego wysitku rodzica do zadania wysitku od dzieci?
Kiedy mozna odwrdéci¢ wektor zaangazowania? Nie wydaje mi sie, by istnial taki punkt.
Kazde jego zdefiniowanie odwolywaloby sie do jezyka transakcji, a nie do relacji
rodzicielstwa. W samym rodzicielstwie nie istnieje skala, czy logika, ktoéra pozwalalaby na
tego rodzaju operacje. Powinno§¢ nalozona na dzieci nie opiera sie nie na oczekiwaniu, ze
beda kochaly rodzicow, ani na zasadzie wdzieczno$ci, ani na zasadzie szacunku.
Wzajemno$¢ nie jest zewnetrzna w stosunku do relacji rodzicielstwa, lecz tkwi w jej
wnetrzu. Opiera sie na tym, ze dzieci sa kochane przez rodzicéw i do konca doswiadczaja
pewnego dobrodziejstwa, bez ktérego zycie obu stron relacji byloby niepelne. Dopiero na
tak ustanowionej relacji moze bezpiecznie spoczywaé¢ zobowigzanie do opieki. Jest ono
wewnetrznym skladnikiem relacji rodzicielstwa, a nie spoleczng, prawng czy moralng
konsekwencja zajScia relacji rodzicielstwa. Inaczej méwigc chodzi tu o zobowigzanie do
tych czynoéw, ktore stuza do dalszego, tak dlugiego jak to mozliwe, przebywania w obrebie

relacji ufundowanej przez bezwarunkowa mito$¢ rodzicéw.

J. W. - Dlaczego los, patetycznie mowiqc, ludzkosci ma byé¢ uzalezniony od emocji, a nie,
co wydaje sie trwalsze i bezpieczniejsze, od troski. Sqdze, ze obowiqzek opieki mozna
wytlumaczyé nie odwotujgc sie do mitosci ale do troski, ktora jest automatycznie
wpisana w warto$¢ rodziny. Rodzina jako wartosé jest dobrowolnym systemem
zobowiqzania i te nasze powinnosci nie zanikajq wraz z rozwodami i separacjq. System
troski to swoista zmiana jezyczka uwagi na wadze wartosci rodzinnych; kiedys my, jako
rodzice, opiekowalismy sie tobq (czy to wynika z milosci czy z korzysci finansowych - nie
ma znaczenia) a teraz ty (dziecko) masz opiekowacé sie nami.

R. P. - Troska to oczywisScie bardzo wazne pojecie, lecz nie jestem pewien, czy moze stuzy¢
jako uniwersalne uzasadnienie zasady opieki. Wlasnie dlatego, ze jest systemem
dobrowolnym i niekoniecznie symetrycznym. Po pierwsze, troska nie plynie z koniecznosci;
sq pewne mechanizmy biologiczne, ktore uprawdopodobniaja troske w stosunku o dzieci,

ale jej nie uzasadniajg. S3 mechanizmami, a nie normami. Mechanizmy moga sie zepsuc.
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Nie oceniamy ich w kategoriach moralnych, tak jak nie oceniamy moralnie mlodej matki,
ktéra przez nagle zaburzenie gospodarki hormonalnej doznaje glebokiej depresji
poporodowej i nie chce zajmowa¢ sie wlasnym dzieckiem. Po drugie, za troske nalezy sie
wdzieczno$¢, a nie ,zwrot” troski. Nie widze silnej normatywnej zalezno$ci pomiedzy
do$wiadczeniem troski i jej $wiadczeniem. Chyba ze uzna¢, ze jedynym mozliwym
sposobem wyrazenia wdzieczno$ci za troske jest wlasna troska. Nie wykluczam tego. By¢
moze tak jest, lecz nie mam pewnoé$ci. Jest wiele wspolnot opartych na wzajemnej trosce,
lecz wszystkie one niosa ze soba pewien element arbitralno$ci. Osoby homoseksualne
wyrazaja czesto intencje zalozenia wspoélnej rodziny, ktéra rozumieja wlasnie jako
wspoélnote oparta na uczuciu i trosce wzajemnej. Lecz tego rodzaju wspolnoty nie laczy
naturalna wiez z troska, ktora uksztaltowala sie w tych rodzinach, z ktérych osoby te same
pochodza. Tamta troska byla wewnetrzna wilasnoscia relacji rodzicielstwa (oczywiscie w
sensie idealnym, poniewaz w rzeczywistym $wiecie wielu rodzicow na pewno nie wykazuje
dostatecznej troski). Troska rozumiana jako autonomiczna podstawa wspolnoty w pewnym
momencie zrywa z relacja rodzicielstwa. Opiera sie a innych zrédlach: uczuciach,
przekonaniach, wspdlnym stylu zZycia, sprzeciwie wobec rozpowszechnionych praktyk i
przekonan itd. Zrédla te moga same w sobie cenne, lecz sa po prostu inne. Nie sadze, by
bardzo nam pomogly w poszukiwaniu uzasadnienia normy nakazujacej

miedzypokoleniowa solidarno$c.

Ostatecznie, pomimo mojej sympatii dla argumentu odwolujacego sie do trwajacej relacji
rodzicielskiej i jej wewnetrznej normatywnosci, sadze ze osoba pragnaca wiedzie¢, ze dziala
na podstawie shlusznej normy, ktéra jutro na skutek jakich$ okolicznoéci nie straci
waznoéci, musi siega¢ do réznych zrdédel i r6znych argumentéw. Czasem trzeba sie powotac
na wzajemnos$¢, czasem na model Swiata, w ktorym chcieliby$émy zy¢, czasem znéw na
naturalne wiezi czy troske. Narzuca to wysokie wymagania naszej racjonalnoS$ci, poniewaz
racjonalny podmiot musi umie¢ sie porusza¢ pomiedzy tymi systemami uzasadnien

dobierajac je umiejetnie do sytuacji i dostrzegajac krytycznie ich ograniczenia.



